SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 101/2019-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019

v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudita a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| EEEEzE.
. . 7astipencho

advokatkou Mgr. Silviou Kaveschanovou, Trnavské cesta 104, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim

Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2 Tp 28/2015 z 21. jina 2019, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | }JEEII o d mic ta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

23. augusta 2019  doruc¢ena ustavna staznost || NEEGEGg TN



I B (('alej len , staZovatel™), ktorou

namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), poruSenie €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.$pecializovany sud®)

sp. zn. 2 Tp 28/2015 z 21. jana 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a
z26. mgja 2015 bol stazovatel' obvineny za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v jednofinnom stbehu s pokracovacim zlo€inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 aliney druhej, ods. 4 Trestného zdkona
ucinného do 30. septembra 2012 na skutkovom zéklade vymedzenom v uzneseni o vzneseni

obvinenia.

3. Stazovatel’ bol zadrzany 25. méaja 2015 o 14.17 h v Piestanoch podla § 85 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) po predchadzajicom suhlase prokuratora udelenom 25. maja 2015. Stazovatel’
bol zadrZzany na Vajanského ulici na parkovisku pred budovou po nastupeni do osobného
motorového vozidla zn. || GG (dalcj aj ,,vozidlo®), ktorého
drzitelom aj majitelom bola v tom case obchodna spolo¢nost’ | G ko<

jedinym spolo¢nikom a konatel'om bol stazovatel’.

4. Po zadrzani bol stazovatel pritomny pri domovej prehliadke na adrese jeho
trvalého bydliska v Case od 15.55 h do 17.15 h. Potom bol prevezeny k prehliadke inych
priestorov — osobného morového vozidla zn. || TG v C2sc
od 17.46 h do 19.05 h. Zapisnica k tomuto tkonu je oznacena ako «zdpisnica o vykonani
,domovej“ prehliadky». Nésledne bol so stazovatelom vykonany vysluch zadrzaného
podozrivého v ¢ase od 21.57 h do 22.03 h. Po vysluchu bol stazovatel’ umiestneny do cely
policajného zaistenia. Pri prehliadke inych priestorov — Specifikovaného vozidla boli

odinaté tieto veci: mobilny telefon zn. Apple, faktara ¢.201504001 spolo¢nosti



I dodaci list ¢. 201504001, Specifikovany email a suma 45 000 €
v bankovkach — 20 ks bankoviek v nominalnej hodnote 200 € a 82 ks bankoviek

v nominalnej hodnote 500 €.

5. Stazovatel’ poziadal o vratenie veci odnatych pri prehliadke inych priestorov —
vozidla. VySetrovatel' listom z 21. jala 2015 oznamil staZovatelovi, Ze jeho Ziadosti
nevyhovuje. Stazovatel' nasledne podal Ziadost’ o preskumanie postupu policajta podla
§ 210 Trestného poriadku a poukizal na to, ze finantné prostriedky preukdzatel'ne
nepochadzali z trestnej &innosti a ich povod vysvetlil. Prokuratorka Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad $pecialnej
prokuratiry*) uznesenim z 13. oktobra 2015 zaistila podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku
na vykon trestu prepadnutia majetku majetok stazovatela, a to penazné prostriedky
v sume 45 000 €, ktor¢ mu boli odnaté pri prehliadke vozidla. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu

uznesenim z 20. novembra 2015 tak, Ze ju zamietol.

6. Listom z 24. aprila 2019 poziadal stazovatel’ vySetrovatel'a o vratenie finan¢nych
prostriedkov odiatych pri  prehliadke inych priestorov — vozidla, poukazoval
na nezdkonnost’ postupu prislusnikov Policajného zboru z dévodu, Ze mu doteraz nebol
doruceny pisomny prikaz na prehliadku ostatnych priestorov v zmysle § 101 ods. 1, 2
Trestného poriadku. Vysetrovatel’ listom zo 16. méja 2019 stazovatel'ovi oznamil, ze jeho
ziadosti nevyhovuje. V odovodneni zopakoval odovodnenie listu vySetrovatela
z 21.jula 2015. Uviedol tiez, ze pisomny prikaz na vykonanie prehliadky inych priestorov —
vozidla vyhotoveny nebol, v uvedenej veci i§lo o postup podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku s telefonickym suhlasom prokuratora, o ktorom je zdznam v zépisnici z tohto
ukonu, apritom ,,suhlas bol dany o 17,25 hod; na miesto prehliadky sa dostavili

017,20 hod dna 25. 5. 2015... "

7. Stazovatel’ nasledne podal ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku. Poukézal na to, ze z Casovych suvislosti v jednotlivych zapisniciach

z 25. maja 2015 nevyplyva odovodnenost’ postupu podl'a § 101 ods. 3 Trestného poriadku,



preto iSlo ,,0 postup v rozpore so zakonom (§ 101 ods. 3 Tr. por.) a stazovatel povazuje
za nezakonné aj odnatie veci opisanych v zapisnici z tohto ukonu...”. Uznesenim
& k. VII/I Gv 15/19/1000-11 z 20. maja 2019 prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry
zamietla Ziadost’ staZovatela o zruSenie zaistenia veci odnatych pri prehliadke vozidla.
V oddvodneni uznesenia poukazala na to, zZe stazovatel’ je stale trestne stihany a zZiadost’
o zruSenie zaistenia majetku povaZovala za nedoévodnt. Pokial’ ide o nespravne oznacenie
zapisnice, prokuratorka Uradu S$pecidlnej prokuratiry uviedla, Ze iSlo o nespravne
preSkrtnutie nazvu procesn¢ho tkonu v pretlaci nazvu zapisnice z tohto procesného tkonu,
ktoré nema vplyv na jeho zédkonnost. KonStatovala tiez zakonnost” postupu policajtov pri

prehliadke vozidla.

8. Proti uzneseniu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry z 20. maja 2019 podal
stazovatel’ staznost, v ktorej uviedol, ze z obsahu vySetrovacieho spisu ani z obsahu
zapisnic nevyplyva, ze by prehliadka vozidla nezniesla odklad a nebolo mozné dosiahnut’
prikaz alebo sthlas podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku vopred. O staznosti rozhodol
Specializovany sud napadnutym uznesenim z 21. juna 2019 tak, Zze ju zamietol. Stazovatel’
povazuje toto uznesenie za arbitrarne, ked’Ze otazku, ¢i boli dané dovody na postup podla
§ 101 ods. 3 Trestného poriadku a ¢i nebolo nevyhnutné postupovat’ podl'a § 101 ods. 1
Trestného poriadku nemozno povazovat’ za formalny nedostatok technického charakteru

tak, ako je to uvedené v odovodneni tohto uznesenia.

9. Podla stazovatela napadnuté uznesenie nie je riadne oddvodnené a je
nepreskumatelné, ked'ze Specializovany sud nedal odpoved na jeho podstatné ndmietky,
predovsetkym na ndmietku nezakonnosti postupu policajtov podl'a § 101 ods. 3 Trestného
poriadku pri prehliadke vozidla. Oddvodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného
sudu poskytlo len vSeobecné a formalne odpovede. Stazovatel tvrdi, ze neboli splnené
zdkonné podmienky pre postup podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku. Z opisanych
casovych suvislosti jednotlivych tkonov uskutocnenych 25. méja 2015 «nevyplva, Ze by
prehliadka | EEEEGEGEGEGEEE /c:zicsla odklad a (sucasne) nebolo mozné dosiahnut
prikaz alebo suhlas podla ods. 101 ods. 1 Tr. por. vopred...



. od okamihu zadrZania stazovatela az do vykonania prehliadky inych priestorov
() o/ casovy priestor dlhsi ako 3 (tri) hodiny.

Okolnosti, ktoré predchadzali vykonu prehliadky inych priestorov ([ KGR
B »odla méjho nazoru nebolo mozné v Ziadnom pripade povazovat za stav, ,,ked vec
neznesie odklad“, pretozZe aj ustalend trestnoprocesna prax za také povazuje len vynimocné
situdcie, ked' je potrebné bezodkladné zaistenie veci doleZitych pre trestné konanie, pretoze
napr. bezprostredne hrozi jej ukrytie na inom mieste, jej zmicenie, poSkodenie alebo
zaSantrocenie a pod. (III. US 172/2010-77).». Stazovatel’ povaZuje tieZ za relevantné, Ze ide
o trestni vec, v ktorej bolo tym istym uznesenim obvinenych 19 o0s6b, k zadrZzaniu
staZzovatela doSlo na zéklade sthlasu prokurdtora, domova prehliadka sa realizovala
na zaklade prikazu sudcu, preto neSlo pre prislusnikov Policajného zboru o neocakavany
zasah. Napadnuté uznesenie $pecializovaného sudu nedava odpovede na namietky tykajice
sa splnenia podmienok pre postup podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku, v désledku ¢oho

podl’a stazovatela doslo k poruseniu oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim
Specializovaného trestného sidu sp. zn. 2 Tp 28/2015 zo dita 21. 06. 2019 porusené bolo.

2. ... zruSuje Uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Tp 28/2015 zo dia
21. 06. 2019 a vec vracia Specializovanému trestnému sidu na dalSie konanie

3. Specializovany trestny sid je povinny nahradit stazovatelovi... trovy konania
v sume 346,26 EUR, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravnej

3

zastupkyne... "



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych sidov



je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

16. Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej] moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111 US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07,
I11. US 79/2012).

17. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuic na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych stidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade

alebo aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak



by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

18. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukéazat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktory je v sulade
splatnym a GCinnym zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

19. V ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti ustavny sud tieZ poukazuje
na svoj pravny nazor, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového stdu
a odvolacieho siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfnaji aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Tento pravny nazor
moZno primerane pouZzit aj v pripade, ked’ vSeobecny sud v trestnom konani preskimava
rozhodnutie prokuratora. Vychadzajuc z uvedeného, pre postdenie Ustavnej udrzatelnosti
zaverov Specializovaného sudu v napadnutom uzneseni z 21. jina 2019 sa ustavny sud
v potrebnom rozsahu oboznamil s uznesenim prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry

z 20. maja 2019.

20. Podrla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

21. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Z ustavnej staznosti vyplyva namietka stazovatela, ze Specializovany sud
nedostatocne oddvodnil napadnuté uznesenie, nevysporiadal sa s jeho namietkami,
predovSetkym s tvrdenim, Ze pri prehliadke vozidla neboli splnené podmienky pre postup

podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku.

25. Specializovany sud v napadnutom uzneseni z 21. juna 2019 poukézal na to,
ze stazovatelovi spolu s inymi osobami bolo vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 aliney druhej, ods. 4 Trestného zdkona uclinného do 30. septembra 2012
na Specifikovanom skutkovom ziklade, ¢im bol tiez uplatneny narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) celkovo vo vyske
8 163 777,10 €, zktorej bola suma 6550 957,19 € vyplatend na ucty jednotlivym
obchodnym spolo¢nostiam ku Skode Financného riaditel'stva Slovenskej republiky.
Specializovany sud tiez vychadzal zo zistenia, Ze vo veci skorSej ziadosti staZovatela
rozhodla prokuratorka Uradu S$pecialnej prokuratiry uznesenim z 13. oktobra 2015
a Specializovany sud uznesenim z 20. novembra 2015, ktorymi boli preskimané namietky
stazovatela. Uviedol tiez, ze stazovatel' je trestne stithany okrem inych za zloCin podla
§ 296 Trestného zakona, s ktorym je spojené obligatorne ulozenie trestu prepadnutia

majetku.

26. Specializovany sud konstatoval, ze dévodnost podozrenia proti stazovatelovi

nad’alej pretrvava a vyplyva z dokaznych prostriedkov nazhromazdenych v spise. V tomto



smere poukazal na uctovné doklady skimanych obchodnych spolo¢nosti, na vypovede ich
konatel'ov, ktori Casto nemaju realne skiisenosti s podnikanim — tieto dokumentuja rozsiahlu
ekonomicku ¢innost” a odovodiuji predbezny zaver, ze i§lo o fiktivnu ¢innost’ realizovanu
len Uctovne s cielom umelo vytvorit’ podmienky na uplatnenie odpoctov alebo nadmernych
odpoctov DPH. Viaceré osoby, ktoré v celom procese plnili prikazy, vypovedali, ze «im
bolo povedané, Ze na kontrolnych uradoch ,, niekoho maju*, kto zabezpeci, ze vsetko bude
v poriadku - i ked meno tejto osoby nevedeli uviest.». Podla Specializované¢ho sudu obava
zo zmarenia alebo stazenia vykonu trestu prepadnutia majetku dostatoéne vyplyva
z okolnosti, ktoré uviedla prokuratorka Uradu S$pecidlnej prokuratiry v uzneseni

z 20. maja 2019.

27. Pokial ide o staZovatelom namietané pochybenia, tieto Specializovany sud
povazoval za formdalne nedostatky, ktoré «neprekryvaju materidlnu podstatu potreby
prokuratorkou zvoleného postupu do takej miery, aby mali za nadsledok to, co pozaduje
obvineny. Inak povedané vyssie popisané pochybenia naozaj len ,,technického “ charakteru
nemozu mat , fatalny* nasledok toho druhu, Ze by spochybnili zdkonnost, legitimitu
i proporcionalitu obvinenym kritizovaného ukonu. Jeho vysledok je tak v procese
pouzitelnym dokaznym prostriedkom a niet dovodu spochybnovat z neho plynuci dokaz ako

aj rusit zaistenie majetku obvineného. .

28. Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry v uzneseni z 20. maja 2019 uviedla,
ze zo zapisnice o prehliadke inych priestorov z 25. maja 2015 vyplyva, ze tato prehliadka
bola uskutonend , na zdklade telefonického sihlasu prokurdtora Uradu S3pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky JUDr. Mareka Sivdika*. Podla
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry z § 101 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva,
ze policajt moze vykonat’ prehliadku inych priestorov alebo pozemkov aj bez pisomného
prikazu za splnenia Specifikovanych podmienok. K namietke stazovatela o dodatocnom
nedoruceni prikazu poukdzala na znenie § 101 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ,,ako aj dalsie
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré nestanovuju povinnost policajta vydat dodatocny

‘

pisomny prikaz na prehliadku inych priestorov. .
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29. K namietke stazovatel'a o nespravnom oznaceni zapisnice o prehliadke inych
priestorov alebo pozemkov uviedla, Ze iSlo o nespravne preskrtnutie nazvu procesného
ukonu na tlacive zapisnice, ktoré nemé vplyv na zakonnost’ ukonu. Uviedla, Ze z hl'adiska
obsahového ma predmetna zapisnica vSetky naleZitosti — je jednoznacné, Ze sa uskutoc¢nila
prehliadka inych priestorov s ich oznaCenim, teda identifikdciou vozidla a miesta, kde sa
nachadzalo. Osoby pritomné pri prehliadke vozidla ,,boli poucené podla § 105 odsek 1
Trestného poriadku, obvinenému (podozrivéemu v case tohto ukonu) bola v sulade s tymto
ustanovenim umoznend ucast na procesnom ukone, bol mu vysvetleny ucel a obsah postupu
podla § 101 odsek 3 Trestného poriadku, bol pouceny podla § 104 Trestného poriadku, co
potvrdzuje zapisnica o vykonani tejto prehliadky inych priestorov. Rovnako predmetna
zdpisnica o prehliadke inych priestorov obsahuje predchadzajucu vyzvu na dobrovolné
vydanie veci, na ktor ||| GGG rcagoval Ze také veci, ktoré by suviseli s pripadom,
ako si precital v prikaze na domovu prehliadku, sa tam nenachddzaju. V prikaze sudcu pre
pripravné konanie... zo dna 19. 05. 2015 na domovii prehliadku u osoby || EGEGERR s
konkretizované veci dolezZité pre trestné konanie vrdatane vdicsieho obnosu financnych
prostriedkov. Zapisnica je podpisand aj || KGR 00y vyhiisil, e nema
namietky voci priebehu prehliadky a prevzal rovnopis tejto zapisnice. ““. Podl'a prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry z § 105 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, e nezutastnent
osobu je potrebné pribrat’ na vykon domovej prehliadky a osobnej prehliadky, ,,tdto

povinnost sa nevztahuje na vykon prehliadky inych priestorov a pozemkov. .

30. K namietke st'aZovatel’a, Ze nie je drzitelom vozidla, co vyplyva z predloZeného
technického preukazu, podla ktorého vlastnikom vozidla je spolo¢nost | N
B prokuritorka Uradu $pecidlnej prokuratury uviedla, Ze v zéapisnici o vykonani
prehliadky inych priestorov nie je uvedené, Ze stazovatel je vlastnikom vozidla alebo
drzitelom osvedcenia o evidencii. Z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Trnava
vyplyva, ze ,, jedinym spolocnikom a konatelom ||} QNN /< o zalozenia tejto
obchodnej spoloc¢nosti || N 0y, ako vyplyva aj z vysluchu zo dina 26. 05. 2015,
vozidlo uzival.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 99 Trestného poriadku, vztahujuce sa na iné

priestory a pozemky bez nadvdiznosti na ich viastnictvo. . Na tomto zéklade prokuratorka
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Uradu $pecialnej prokuratury dospela k zaveru, Ze postup vySetrovatela pri prehliadke

vozidla bol v stilade s § 101 a nasl. Trestného poriadku.

31. Prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury tiez uviedla, Ze zaver o vlastnictve
zaistenych financnych prostriedkov stazovatelom bol vysvetleny v jej uzneseni
z 13. oktobra 2015 a toto uznesenie bolo preskimané na zéklade staznosti stazovatela
Specializovanym stidom v uzneseni z 20. novembra 2015. Rovnako poukdzala na to,
ze stazovatel je nad’alej trestne stithany pre Specifikovany zloCin a ,, vykonané dokazovanie,
vpovede svedkov | GG T B  (5ich, listinné
dokazy odovodnuju aj v tomto Stadiu vySetrovania podozrenie, Ze sa obvineny dopustil
predmetnej trestnej cinnosti.“. Vychadzajic z predloZzeného spisového materidlu,
prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury dospela k zaveru, Ze ,, dévody zaistenia majetku
obvineného | N 1.« vykon trestu prepadnutia majetku, tak ako boli ustdlené
v uzneseni prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry... zo dia 13. 10. 2015 v spojeni
s uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného  trestného  sidu...

zo dna 20. 11. 2015 nadalej trvaju... “.

32. Vychadzajac z uvedenych skuto¢nosti, tustavny sad dospel k zaveru,
7e $pecializovany sud v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim prokuratorky Uradu
Specidlnej prokuratiry venovali namietkam st'aZovatel'a naleziti pozornost’ a vysporiadali sa
s nimi. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom konani pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a mu Specializovany sud poskytol primerani odpoved’ na vSetky jeho argumenty,
ktorymi oddévodnoval ziadost o zruSenie zaistenia Specifikovaného majetku — zaistene;j
peflaznej sumy, a to osobitne vo vzt'ahu k splneniu postupu podla § 101 ods. 3 Trestného
poriadku, otazke vyhotovenia dodatocného prikazu, pritomnosti nezcastnenej osoby
pri prehliadne inych priestorov a pozemkov a ndlezitostiam zapisnice o prehliadke vozidla.
Myslienkové tvahy $pecializovaného stdu a prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry
v uvedenych smeroch su zrozumitel'né, mozno spétne preskumat, akym spdsobom dospeli
k zdveru o zamietnuti Ziadosti staZovatela. Ustavny sad pravne zavery $pecializovaného

sudu v spojeni s pravnymi zavermi prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury tykajice sa
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zamietnutia ziadosti staZovatel'a o zruSenie zaistenia majetku nepovazuje za arbitrarne a ani

zjavne neoddévodnené, preto su Ustavne udrzatelné.

33. Osobitne k namietke st'azovatela, Ze Specializovany sud neoddovodnil napadnuté
uznesenie riadne, Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze Specializovany sud
odkazal na uznesenie prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury, ale tieZ na uznesenia,
ktorymi S$pecializovany sad a prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratary rozhodli
o predchadzajicej Ziadosti stazovatela o zruSenie zaistenia majetku (predovsetkym v otazke
vlastnictva zaistenych penazi). Je relevantné, Ze v uvedenom pripade prichadza do tivahy
periodické preskiimavanie existencie dovodov oddvodnujucich zaistenie majetku (§ 425
ods. 2 Trestného poriadku). V pripade, ak osoba, ktorej majetok je zaisteny, uvedie v novej
ziadosti rovnaké dévody ako v predchadzajicej ziadosti, nemozno povazovat samo osebe
za ustavne neakceptovatelné, ak konajici sud alebo prokurator odkazu na predosle
rozhodnutie o skorSej Ziadosti, za predpokladu, ze dovody, z ktorych vychadza skorSie
rozhodnutie, pretrvavaji aj pri rozhodovani o aktudlnej Ziadosti o zruSenie zaistenia
majetku. Tento postup orgénov ¢innych v trestnom konani pri odovodiovani ich rozhodnuti
nemozno povazovat’ sam osebe za uUstavne neakceptovatelny (v tomto smere primerane
porovnaj pravne zavery ustavného sudu tykajlce sa periodického preskiimavania existencie
dovodov vizby, napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08, I. US 322/2019,
1. US 384/2019).

34. Vzhl'adom na to, ze pravne zavery v napadnutom uzneseni Specializovaného sidu

N 7 /4 /4 /4 9 r 4 v .y . . ’
povazoval tustavny sud za TUstavne akceptovateIné, zasah spocivajuci v zaisteni
Specifikovanej penaznej sumy a zdkaze nakladania s nimi nemozno povazovat
ani za neopravnené zasahovanie do stkromného a rodinného Zivota stazovatela v zmysle
¢l. 19 ods. 2 tstavy. Obdobne z uvedenych dévodov nemozno uvazovat’ ani o poruseni

principu vyjadreného v €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.
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IV.

Zaver

35. Vychadzajtc predovsetkym zo skuto€nosti uvedenych v €asti III tohto uznesenia,
ustavny sud konstatuje, ze nezistil také skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru o moznej
pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom namietanym poruSenim zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, porusenim ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a porusenim
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim Specializovaného sudu
z21. jina 2019. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sid uz pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

36. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu

14



